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Unterricht und Aneignung der geschriebenen Sprache
In den Schulen wird nicht die geschriebene Sprache, sondern Schreiben und Lesen gelehrt. Im Schreibunterricht dominiert zunächst die Einführung der Schrift (in der Regel die „lateinische Ausgangsschrift"), im Leseunterricht das laute Lesen. Später wird der Schreib- zum Aufsatzunterricht, der Leseunterricht zum Unterricht in der Interpretation von Lesestücken. Normative Vorstellungen von sog. Stilformen (Bericht, Erzählung, Beschreibung, Schilderung, Erörterung) bestimmten lange Zeit den Aufsatzunterricht und sind auch noch heute verbreitet.
In jüngster Zeit machen sich kommunikations-theoretische Einsichten auch im Schreib- und Leseunterricht bemerkbar. Schreiben und Lesen werden als Komponenten eines übergreifenden kommunikativen Vorganges begriffen. Schon in den Schreibunterricht der ersten Jahre werden kommunikative Momente aufgenommen. Die Orientierung des Aufsatzunterrichtes an den klassischen Stilformen lockert sich zunehmend. Selbst Lesen wird als eine kommunikative Handlung verstanden. Nur die geschriebene Sprache, eine wesentliche Bedingung schriftlicher Kommunikation, ist noch immer kein Gegenstand des Sprachunterrichtes, auch wenn in Sprachbüchern und Unterrichtsmodellen vereinzelt auf Erscheinungen der geschriebenen Sprache vornehmlich unter stilistischen Gesichtspunkten aufmerksam gemacht wird.
Im Unterschied zur gesprochenen Sprache, die schon vor der Schulzeit in der alltäglichen Interaktion mit Erwachsenen und Gleichaltrigen angeeignet wird, muß die geschriebene Sprache in der Schule regelrecht eingeführt und gelernt werden. Vermittlung und Aneignung der geschriebenen Sprache lassen sich deshalb nicht voneinander trennen.
Über die Aneignungsprozesse selbst weiß man noch nicht viel, da sie erst seit kurzem empirisch untersucht werden. Gegenstand der Untersuchung von J. Britton u. a. (1975) sind der Adressatenbezug und die funktionalen Stile in Aufsätzen von englischen Schülern im Alter zwischen 11 und 18 Jahren, also nicht Aspekte der geschriebenen Sprache, sondern der schriftlichen Kommunikation. Die Ergebnisse zeigen, daß es zwar Unterschiede zwischen Schulfächern und -typen gibt, aber unabhängig von ihnen sich von einer Klassenstufe zur anderen eine Tendenz deutlich abzeichnet: der Lehrer als Adressat der Aufsätze tritt immer klarer als Zensor hervor, die Vielfalt der funktionalen Stile verkümmert, bis schließlich nur noch die reine Sachdarstellung dominiert. Gegenstand der Untersuchung von J. Simon (1973) ist die Aneignung der geschriebenen Sprache bei französischen Schülern im Alter zwischen 6 und 11 Jahren. Die Untersuchung ergibt, daß die Aneignung der geschriebenen Sprache allenfalls in der Anfangsphase als Adaption der geschriebenen Sprache an die Bedingungen schriftlicher Kommunikation verstanden werden kann, im weiteren Verlauf aber teils als Wiederaneignung von in der geschriebenen Sprache bereits beherrschten Formen, teils als Neuerwerbung angesehen werden muß. Beide Untersuchungen entstammen einem pädagogischen Interesse und zielen auf eine Veränderung des Unterrichtes. Ihre Ergebnisse können zwar nur Geltung für die jeweilige Sprache und die jeweiligen Schulverhältnisse beanspruchen, lassen sich aber – zumindest als Hypothesen - auch auf deutsche Schüler und Schulen übertragen.
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Institution und sprachliches Handeln
Lange hat die Sprachwissenschaft sich darauf beschränkt, Sprache als in sich ruhendes System, isoliert gegen ihre Verwendungszusammenhänge, zu betrachten. Einer solchen Perspektive kann der Zusammenhang von Sprache und Institutionen nur in Nebenaspekten interessant werden, vor allem, wenn für einzelne Institutionen (wie das Gefängnis, die Schule, das Handwerk) besondere Lexika im Gebrauch sind. Erst die (Wieder-)Entdeckung, daß man mit Sprache „etwas tut", die Einsicht in das sprachliche Handeln, macht die systematische Untersuchung von „Sprache und Institution" möglich. Diese Möglichkeit wird gegenwärtig in der Forschung umgesetzt. Jedoch gibt es bisher weder methodisch noch inhaltlich bereits eine Art von „Ergebniskanon". Deshalb informieren wir vor allem über den aktuellen Stand der Forschung zu einzelnen Institutionen, die international ist und zu der die Germanistik neben älteren lexikologischen Arbeiten besonders volkskundliche Beiträge geleistet hat. Unsere Übersicht bezieht die internationale Diskussion ein.
Die meisten zu behandelnden Arbeiten gehen nicht von expliziten Erörterungen oder gar einer Theorie der Institution aus, sondern legen das alltägliche Institutionsverständnis implizit oder explizit zugrunde. Institutionen erscheinen als gesellschaftliche Teilbereiche mit einer spezifischen Struktur, mit bestimmten Verbindlichkeiten für die darin Handelnden, mit bestimmten Konventionen, mit einem spezifischen Personal, z.T. mit eigenen Gebäuden oder Geräten. Wir versuchen nicht, an dieser Stelle eine „Definition" von Institution zu geben. Vielmehr verwenden wir für die Übersicht ein weites Verständnis von Institution, wie es die Forschung hat. Wir meinen aber, daß präzisere Bestimmungen gewonnen werden können und müssen, auf die wir in Abschnitt 5. kurz eingehen.
Institutionen lassen z. T. schon auf den ersten Blick erkennen, wie wichtig Sprache für sie ist. Handlungen z.B. in Schule oder Gericht sind weithin sprachlich. In anderen Institutionen, wie Betrieben, wird weniger gesprochen, aber da die Sprache in Institutionen nicht nur die aktuellen und immer neu aktualisierbaren sprachlichen Handlungen umfaßt, sondern ebenso versprachlichte Wissensbestände, ist auch hier die Rolle der Sprache bedeutend. In Betrieben etwa ist solches Wissen in den Maschinen vergegenständlicht, ohne dieses sind sie als Institution undenkbar.
Institutionen sind Formen des gesellschaftlichen Verkehrs zur Bearbeitung gesellschaftlicher Zwecke; sie verlangen eo ipso Kommunikation zwischen Aktanten. Welche Formen des sprachlichen Handelns diese Erfordernisse im einzelnen ausbilden, ist sowohl nach den aktuellen Zwecken wie nach der jeweiligen Geschichte der Institution unterschiedlich. Daraus ergeben sich kulturelle Parallelitäten und Differenzen (z.B. zwischen der Kommunikation in einem deutschen und einem amerikanischen Gericht, oder zwischen einem Markt von nomadischen Viehzüchtern und der Börse).
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Zur Entwicklung der Soziolinguistik

Die Einsicht, daß Sprache als soziale Institution, als ein sozial vereinbartes System von Zeichen angesehen werden kann, ist alt. So haben sich auch Philosophen und Sprachwissenschaftler seit der Antike mit dem Studium der Sprache in ihrem sozialen Kontext beschäftigt. Wir beschränken unsere Umschau auf das 19. und 20. Jh.
Da die Sprachgeschichte, ebenso sehr wie von politischen Faktoren, von sozialen Bedingungen beeinflußt wird, ergaben sich seit Jacob Grimm immer von neuem Verbindungen zu sozialwissenschaftlichen Fragestellungen in dieser, lange Zeit in der germanistischen Linguistik ausschließlich herrschenden Forschungsrichtung.
Thematisiert wurden diese Verbindungen z. B. besonders in den Berührungen und Auseinandersetzungen mit der Völkerpsychologie (W. Wundt; H. Paul), anderseits treten sie hervor in der Auffassung von Sprachgeschichte als Geistesgeschichte (H. Naumann; W. Stammler); schließlich auch m den theoretischen Bemühungen um einen ,volkhaften' Sprachbegriff. Weitere Richtungen im Bereich der germanistischen Linguistik in der 1. Hälfte des 20. Jhs., welche soziale Faktoren in die Betrachtung einbeziehen, sind besonders die Dialektologie und die inhaltbezogene Sprachbetrachtung (Weisgerber). Die Dialektgeographie bezeichnet Wrede (1903) ausdrücklich als Soziallinguistik.
Gleichgerichtete Forschungen in anderen Sprach- und Kulturbereichen finden sich etwa schon in William Dwight Whitneys Konzept der Sprache als sozialer Institution, das de Saussure beeinflußt hat. In der Romania arbeiten gleichzeitig mit soziologischem Interesse de Saussure, Durkheim, Van Gennep; in England finden wir die Tradition von Malinowski und Firth, in den USA die „ethnologisch-linguistische Schule". Wichtig wird gerade heute wieder die Prager Schule. Hinzuweisen ist auch auf Jespersen, und andere Skandinavier.
International läßt sich die neuere Soziolinguistik im Strukturalismus, in der Dialektologie und in der Sprachkontaktforschung fundieren. Nach folgenlosen Vorschlägen zu einer speziellen Soziolinguistik entwickelt sich seit den 60er Jahren in den USA, in Europa und in der UdSSR nun ein theoretisch fundiertes Forschungsinteresse.
Festzuhalten ist der Unterschied zwischen Richtungen, die soziale Faktoren ausdrücklich bei der synchronen Erforschung funktionierender Kommunikation heranziehen und solchen, die dies bei sprachhistorischen und sprachgeographischen Forschungen tun, wobei Elemente und Regeln der Kommunikation unter eigenen Ordnungsprinzipien auf der Zeit- und/oder Raumachse beobachtet werden und so eine extrakommunikative Sehweise bewirken.
Nach Forschungsansätzen der frühen 60er Jahre zum Bereich von Sprachnormen und Gruppensprachen haben sich die Fragestellungen im deutschsprachigen Raum, beginnend mit Roeder, Oevermann und Reichwein zunächst ausschließlich der besonders von Bernstein in der Nachfolge Whorfs behandelten Sprachbarrierenproblematik zugewendet. Der Terminus Soziolinguistik wurde hier eine Zeitlang für diese Teilrichtung der Soziolinguistik reserviert.
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Dialektdefinitionen
Die genannten Merkmalsbereiche von Dialekt, jeweils bezogen auf das Komplement Hochsprache, konstituieren zusammen genommen den Begriff Dialekt innerhalb der Germanistik als Objektbereich der Dialektologie und reflektieren gleichzeitig das wechselnde dialektwissenschaftliche Erkenntnisinteresse. Eine allgemeine, über einzelsprachliche Dialektdefinition als Merkmalsbeschreibung läßt sich daraus nicht ableiten. Diese muß immer kleinräumlich oder sogar lokal erfolgen. Es gibt dennoch eine Reihe von Versuchen, zumindest für den germanistischen Bereich einen umfassenden Dialektbegriff zu definieren, z.B. ,,Mundart ist stets eine der Schriftsprache vorangehende, örtlich gebundene, auf mündliche Realisierung bedachte und vor allem die natürlichen, alltäglichen Lebensbereiche einbeziehende Redeweise, die nach eigenen, im Verlauf der Geschichte durch nachbar-mundartliche und hochsprachliche Einflüsse entwickelten Sprachnormen von einem großen heimatgebundenen Personenkreis in bestimmten Sprechsituationen gesprochen wird“ (Sowinski). Oder: „Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes zu betrachtende, auf lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen, bei dem zur Aufhebung der Differenzen zum hochsprachlichen System, im Vergleich zu den anderen am gleichen Ort vorkommenden Sprechweisen dieser Sprachgemeinschaft, eine maximale Anzahl von Regeln notwendig ist“  (Goossens).
Der bisher skizzierte Dialektbegriff war ausschließlich vom germanistischen Interesse her gesehen und auf deutschsprachige Verhältnisse bezogen. Durch die Internationalisierung auch der germanistischen Linguistik wurde versucht, den germanistischen Dialektbegriff der internationalen Terminologie und Sprachdifferenzierungstheorie anzupassen (Dialekt-Soziolekt-Idiolekt). Dies darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß jede inhaltlich-materielle Abgrenzung von Dialekt jeweils einzelsprachlich und lokal zu erfolgen hat. Insbesondere die germanistische Soziolinguistik der ersten Tage hat in der Rezeption der englischen und anglo-amerikanischen Forschung auch deren impliziten Dialektbegriff generalisiert und damit auch der deutschen Sprachlandschaft die bloße variety-Theorie (Viereck 1978) versucht zu applizieren, wodurch jedoch nur ein kleiner Teil der deutschen Sprachwirklichkeit abgedeckt wurde. Auch andere fremde Bezeichnungen (Philipp 1973) wie Idiom, Patois, Argot oder Vernacular als lokale Besonderheit, Platt, Gossensprache, Eingeborenensprache sind nur auf den Bereich der jeweiligen Ursprungssprache sinnvoll anzuwenden oder allenfalls im Sinne einer Erkenntnishilfe analog auf deutsche Sprachverhältnisse übertragbar. Selbst universelle Begriffe wie Diglossie und Bilingualismus spiegeln eine falsche Universalität binnensprachlicher Varianz wider und entheben die einzelsprachliche Empirie nicht von akribischen Analysen im eigenen Bereich. Eine internationale Dialektologie mit umfassendem Dialektbegriff müßte denn auch auf so hohem Abstraktionsniveau verbleiben, daß für die auf praktische Beobachtung und Beschreibung ausgerichtete Disziplin kein brauchbarer Begriff zustandekäme (Göschelu.a. 1976).
Dialekt ist immer nur einzelsprachlich zu definieren und zu erforschen und ist immer bezogen auf eine konkrete binnensprachliche Diglossie-Situation, die sozio-kulturell gebunden ist und Gegenstand der jeweils einzelsprachlichen Soziolinguistik und Dialektforschung sein muß.
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Deutsche Standardsprache der Gegenwart
Jede Sprache ist, auch wenn man sie rein synchron betrachtet, ein Ergebnis von Geschichte, sie ist selbst ein Stück Geschichte, und sie umfaßt Bestandteile sehr verschiedener Herkunft und vor allem auch sehr verschiedenen Alters: Bedeutungen, Wortlautungen, Konstruktionsmöglichkeiten, die nur Jahre oder Jahrzehnte alt sind, liegen neben solchen, die Jahrtausende alt sind. Der Sprachteilhaber in der Praxis merkt das in der Regel gar nicht, und auch der gelehrte Sprachhistonker ist oft nicht in der Lage, die verschiedenen Bestandstücke reinlich zu sondern und ihr Alter einigermaßen genau anzugeben.
Dieser Charakter eines funktionierenden Systemkomplexes aus einer Sammlung von Bestandteilen, die aus verschiedenen Zeiten und oft aus verschiedenen Räumen stammen, gilt in ganz besonderem Maß, wenn es sich nicht um eine nur gesprochene Sprache handelt (wie bei den meisten deutschen Dialekten), sondern um eine gesprochene und geschriebene Sprache. Es wird nämlich sehr vieles früher Geschriebene noch heute gelesen, und das Gelesene wird oft (da es in den Büchern für den allgemeinen Gebrauch meist in Schrifttyp, Orthographie und Zeichensetzung dem heutigen Standard angeglichen ist) durchaus wie heutige Sprache gelesen, nicht mit dem Gefühl eines histonschen Abstandes (außer an den Stellen, die einem als „altertümlich" auffallen).
Die Vorstellung des durchschnittlichen Sprachteilhabers von dem, was „deutsche Sprache" ist, orientiert sich also in einem nicht unbeträchtlichen Maß auch an dem, was vor 30 Jahren, vor 60 Jahren, vor 100 und mehr Jahren geschrieben wurde, aber heute noch gelesen wird. Die tatsächlichen Neuentwicklungen der Gegenwart, z.B. bei avantgardistischen Schriftstellern kommen nur verhältnismäßig wenigen Sprachteilhabern zur Kenntnis, sie verbreiten sich in mehr oder weniger engen literarisch orientierten Zirkeln. Der Normalverbraucher (und dessen Sprache ist gemäß der Aufgabenstellung hier zu beschreiben) ist literarisch und damit sprachlich meistens nicht ein „Zeitgenosse" von Heissenbüttel oder Jandl. Er empfindet schon die Kommasetzung bei Johnson („Mutmaßungen über Jakob" 1959) und manches bei Grass als ungewohnt, zu schweigen von Arno Schmidt. Die Lese- und Schreibsprache des „Normalverbrauchers" (von der aus er mehr oder weniger auch seine eigene gesprochene Sprache beurteilt) ist wesentlich geprägt von der Durchschnittssprache aller ihm vor Augen kommenden Publikationen der letzten 50 oder noch mehr Jahre (nicht nur von den literarischen Publikationen, und vielleicht am allerwenigsten von den im eigentlichen Sinn zeitgenössischen). Dabei werden auch manche moderne Stilmittel (z. B. Verknappung zu Schlagzeilen aller Art, Bildung von Slogans) durchaus zur Kenntnis genommen und verstanden (z. B. bei der Zeitungslektüre, beim Fernsehen), aber sie werden für das eigene Sprechen und Schreiben kaum in entscheidendem Maß benutzt. Das alles erschwert die Abgrenzung dessen, was als „deutsche Standardsprache der Gegenwart" betrachtet werden soll.
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Modewörter, Fremdwörter, fachsprachliche Abkapselung
Wie in jeder Epoche der Sprachgeschichte, so gibt es auch in der deutschen Standardsprache der Gegenwart Wörter, die man gerne vermeidet oder durch andere Wörter ersetzt, weil man sich von Assoziationen absetzen will, die in vorhergehenden Epochen mit diesen Wörtern verbunden waren. Das gilt natürlich großenteils nicht für die Sprache insgesamt, sondern für den Sprachgebrauch bestimmter Gruppen oder auch einzelner, so wenn man „Autor" sagt statt „Dichter", von „fiktionalen Texten" spricht statt von „schöner Literatur", von „Kommunikation" statt von „Verständigung", von „Curriculum" statt von „Lehrplan, Stoffplan", oder auch (mit Ersatz eines Fremdworts durch ein deutsches Wort, was insgesamt heute viel weniger häufig ist als das Umgekehrte) von „Erziehungswissenschaft" statt „Pädagogik". Man will damit in der Regel eine bestimmte Modifikation des betreffenden Begriffs deutlich machen, die man vollzogen hat oder die man für nötig hält. Gelegentlich liegt allerdings auch nur der Wunsch zugrunde, sich durch den Gebrauch neuer Fachausdrücke besonders zu profilieren und für die eigene sprachliche Kreativität einen Auslauf zu finden. Solange dabei durch den Kontext (möglichst durch operationale Definitionen) die Bedeutung, die jeweils gemeinte Fassung des entsprechenden Begriffs klar genug vorgeführt wird, ist gegen solche Einführung neuer Wörter nichts einzuwenden - man muß sich aber darüber klar sein, daß damit die Gefahr der Abkapselung in einer Wissenschaftssprache wächst und das Verständnis für Nicht-Fachleute (und hie und da auch: das Verständnis für Fachleute, die nicht der eigenen „Schule" angehören) bis zu einem für die Wissenschaftsentwicklung und -anwendung gefährlichen Grad steigen kann. Es ist daher nicht einzusehen, warum man in der Linguistik „ambig" sagen muß statt „mehrdeutig", warum ein Grundschullehrer erkennen soll, wie die Kinder beim Lesenlernen verschiedene Lautungen „diskriminieren" sollen (vom englischen „to discriminate") statt sie zu „unterscheiden", warum man von „intrinsischer und extrinsischer" Motivation sprechen muß statt von innerer (eigener) und äußerer Motivation, warum sprachliche Erscheinungen „deskribiert" statt „beschrieben" werden sollen. Weitere Beispiele findet man auch in diesem Lexikon.
Manche derartigen Wörter sind in allgemeinen Gebrauch gekommen, z.B. „frustriert sein" für „enttäuscht, entmutigt sein" (nach meiner Erinnerung seit den frühen 60er Jahren immer mehr verbreitet) oder „etwas hinterfragen" für „etwas auf nicht sofort sichtbare Hintergründe, Interessen etc. hin überprüfen" (nach meiner Erinnerung seit den 60er Jahren üblich).
Man kann sich aber auch sehr täuschen über das Alter solcher Wörter. So ist z.B. „hinterfragen" weder bei Klappenbach-Steinitz noch bei Wahrig gebucht - aber im sechsbändigen Duden-Wörterbuch (Bd. 3. 1977, 1249f.), und im einbändigen Wörterbuch von Paul/Betz, 6. Auflage, 1976 (in der 5. Auflage, 1966, noch nicht) liest man auf S. 311: „hinterfragen, 1881 Nietzsche (Morgen-röte 523), um 1967 herum linksintellektuelles Modewort.“
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Vollwörter und Abkürzungen; Durchsichtigkeit (relative Motiviertheit) und Arbitrarität
Bei „normalen" Wörtern ist das Streben nach Durchsichtigkeit nach wie vor groß. Man kann wohl sagen, daß im Deutschen mehr als etwa im Französischen und Englischen die Neigung besteht (und die Möglichkeit genutzt wird), schon in ein Wort als solches ein Stück Definition hineinzupacken bzw. den in einem Wort erkennbaren Aufbau (Bedeutungsmomente der verwendeten Bestandstücke) für das Verstehen und Behalten des Wortes auszunutzen (z.B.: Fahrkarte, Eintrittskarte - billet - ticket). Dabei erliegen Sprachteilhaber aller Bildungsschichten (nicht zuletzt auch Sprachwissenschafter) nicht selten der Gefahr, eine Bedeutung oder auch einen wissenschaftlichen Begriff allzusehr von den Bedeutungsmomenten der dafür verwendeten Wortbestandteile aus aufzufassen und z.B. im Begriff „fiktionale Texte" auch etwas „Fiktives, nur Fingiertes" sehen zu wollen, also „Fiktionen" im alltagssprachlichen Sinn dieses Wortes. Besonders anfällig für solche Überdeutung und Fehldeutung sind seit je die Bezeichnungen für die grammatischen Begriffe, vgl. z.B. das Durcheinander von Name oder Bezeichnung einerseits und Begriff anderseits in der „Schulgrammatik der deutschen Gegenwartssprache" von W. Eichler und K.-D. Bünting (1978) 109. Die vor allem im historisierenden Deutschunterricht des 19. Jhs. entwickelte Neigung, Wortbedeutungen von der Herkunft (der Geschichte) eines Wortes her klären zu wollen, wirkt noch heute in oft unheilvoller Weise nach, indem die Motiviertheit gerade zentraler Wörter (die Konstruierbarkeit der Bedeutung aus möglichen Bedeutungsmomenten der Wortbestandteile) überschätzt und die grundsätzlich stets mögliche Arbitrarität in der Zuordnung von Bedeutung und Wort (Wortaufbau) zu wenig berücksichtigt wird.
Als Gegenbewegung kann man es auffassen, wenn gerade in den letzten Jahrzehnten die Verwendung von Kurzwörtern (Abkürzungen, „Buchstabenwörtern", „Akü-Sprache") deutlich zunimmt. Die „vollen" Wörter in ihrer oft vielsilbigen Gestalt erscheinen als zu umständlich, und man kürzt sie auf verschiedene Weise ab, wobei die im Vollwort oft vorhandenen Bedeutungsmomente der Bestandteile verlorengehen: DU für „Deutschunterricht", UTB statt „Uni-Taschenbücher", ZK statt „Zentralkomitee", EWG oder „Gemeinschaft" statt „Europäische Wirtschaftsgemeinschaft", Asta statt „Allgemeiner Studentenausschuß", Pkw statt „Personenkraftwagen" usw. Die Verwendung solcher „Akü-Wörter" wird von manchen Sprachpflegern bedauert und bekämpft, und sie kann tatsächlich das Verständnis erschweren, indem bei der Abkürzung auch die meisten Auffassungshilfen und Merkhilfen verloren gehen, die in den vollständigen Wörtern oft vorhanden sind und das Behalten erleichtern. Das gilt besonders dann, wenn es sich nicht um allgemein bekannte Institutionen, Produkte etc. handelt, sondern z. B. in einem wissenschaftlichen Aufsatz um Begriffe, die neu eingeführt und dann sogleich durch Abkürzungen (d.h. durch Wörter ohne relative Motivierung, ohne Merkhilfen) bezeichnet werden.
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Sprachentwicklung und gesamte gesellschaftliche Entwicklung, relative Unabhängigkeit
Zweifellos bestehen Zusammenhänge von Sprachentwicklung und allgemeiner Entwicklung: Auswirkungen gesellschaftlicher Zustände, Bedürfnisse, Änderungen auf die Sprache (vor allem durch die Schaffung entsprechender Bedeutungen und die Wahl oder Bildung geeigneter Wörter dafür) und Rückwirkungen aus dem Vorhandensein und der Verbreitung solcher Bedeutungen und Wörter auf das Selbstverständnis vieler und das gesellschaftliche Bewußtsein. 
Verhältnismäßig leicht nachzuweisen ist der Einfluß der materiellen Entwicklung (Technik) und der ökonomisch-politischen Entwicklung auf die Schaffung von Bedeutungen, z.B. „grüne Grenze" (nach Wahrig 1978: „wegeloser Grenzstreifen außerhalb der bewachten Grenzwege"), „grüne Welle" (für eine Schaltung aufeinanderfolgender Verkehrsampeln, die ein zügiges Fahren bei einer bestimmten Geschwindigkeit ermöglicht), „Grenzabgabe" (Ausgleichsabgabe für landwirtschaftliche Produkte in der EWG) usw. Sehr viel schwerer nachzuweisen sind solche Zusammenhänge im Bereich des geistigen und emotionalen Lebens, denn gerade hier entzieht sich die Neuschaffung von Bedeutungen und vor allem die ständige leichtere bis stärkere Umbildung vorhandener Bedeutungen meistens der bewußten Kontrolle - sogar bei den Sprachteilhabern, die diese Umbildung selbst vornehmen, und um so mehr für den beobachtenden und registrierenden Wissenschafter.
Noch viel schwerer nachweisbar sind die Wirkungen in umgekehrter Richtung. Wie weit sich z. B. das Vorhandensein von Bedeutung und Wort „hinterfragen" ausgewirkt hat und noch auswirkt auf das tatsächliche Bewußtsein und Handeln vieler Sprachteilhaber (indem nun wirklich mehr und intensiver „hinterfragt" wurde als vor der Einführung dieses Wortes), das läßt sich wohl kaum wissenschaftlich erfassen. Entsprechendes gilt für die Einführung neuer Bezeichnungen für im Kern gleichbleibende Bedeutungen (Begriffe). So kann man z.B. feststellen, daß (im Lauf der 50er und 60er Jahre) die zuerst übliche Bezeichnung „Fremdarbeiter" (für Arbeiter aus dem Ausland, die hier zunächst keinen festen Wohnsitz hatten) ersetzt wurde durch „Gastarbeiter". Wie weit sich aber diese Bezeichnungsänderung ausgewirkt hat auf die tatsächliche Einstellung der Bevölkerung zu den Gastarbeitern und auf das tatsächliche Verhalten ihnen gegenüber, das läßt sich nur mit größten Schwierigkeiten und wenn, dann nur äußerst approximativ feststellen.
Was für die einzelnen Bedeutungen gilt, das gilt in noch viel höherm Maß für die Bedeutungs- und Formalstrukturen, d.h. für die Grammatik: Veränderungen in diesem Bereich lassen sich kaum auf bestimmte allgemein-geschichtliche Veränderungen zurückführen, und noch weniger läßt sich eine Auswirkung festgestellter grammatischer Veränderungen auf die allgemein-geschichtliche Lage und das Bewußtsein und Selbstverständnis einer Gesellschaft nachweisen. Zwar werden ziemlich direkte Zusammenhänge dieser Art nicht ganz selten behauptet (z.B. von Weisgerber in „Verschiebungen in der sprachlichen Einschätzung von Menschen und Sachen" (1958) oder Karl Korn in „Die Sprache der verwalteten Welt" (1959); ähnliche Anschauungen liegen auch der Bernsteinschen Theorie vom „Defizit" des „restringierten Codes" zugrunde); man tut aber bestimmt besser daran, wenn man in diesem Punkt etwas zu vorsichtig als etwas zu leichtgläubig ist und sich davor hütet, kurzschlüssige Verbindungen anzunehmen.
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Festigkeit und Unfestigkeit von Bedeutungen; Anforderungen an das Verstehen
Insgesamt dürfte die deutsche Standardsprache gerade heute von dem Ideal einer „regularisierten Sprache“ mit möglichst klar umrissenen, feststehenden Bedeutungen (der Einzelwörter und ganzer Wortkomplexe und Wortketten) eher weiter entfernt sein, als es vielleicht früher der Fall war. Man kann es auch so sagen: die Sprache ist offensichtlich gegenüber den mancherlei Regularisierungs- und Normierungsbemühungen mancher Lehrer und Schulbuchmacher, mancher Wörterbuchmacher und Sprachpfleger in einem erstaunlichen Maße resistent geblieben. Offensichtlich werden sprachliche Verhaltensweisen viel mehr in der praktischen Kommunikation gelernt, im Gespräch, beim Zuhören und beim Lesen, als im systematischen Sprachunterricht der Schule und auf Grund von Anleitungsbüchern und Stillehren. Dazu kommt, daß heute mehr Menschen als jemals in der Vergangenheit aktiv an der Gestaltung und Umgestaltung dieser Sprache teilnehmen, indem sie nicht nur im direkten mündlichen und schriftlichen Verkehr gewisse Neuerungen einführen, sondern Texte mit solchen Neuerungen auch drucken oder durch elektronische Medien verbreiten lassen und daß diese Texte heute von viel mehr Menschen als früher hörend und lesend aufgenommen werden. Damit wirken sich auch alle in diesen Texten vorgenommenen kleineren und größeren (und meist recht verschiedenartigen) Bedeutungsänderungen auf viel mehr Leser/Hörer aus als jemals in der Vergangenheit; daneben wirken aber immer noch die vielen aus der Vergangenheit stammenden Texte und die in ihnen verwendeten Bedeutungen, und das führt zu einer bemerkenswerten Vielfalt. Man kann durchaus sagen: Die deutsche Sprache ist heute lebendiger als je in ihrer Geschichte, sie ist insgesamt vielfältiger und reicher als je.
Die Kehrseite dieses Reichtums ist allerdings, daß an die Verstehensfähigkeit für Texte, die über die handfeste Alltagskommunikation hinausgehen, viel höhere Anforderungen gestellt sind als in einer stärker regularisierten Sprache mit klarer umrissenen und enger festgelegten Bedeutungen (wie es das Ideal der meisten Sprachpfleger ist und wie es wohl für das Französische in höherem Maß verwirklicht wurde als für das Deutsche). Als Hörer und vor allem als Leser muß man nicht nur sehr viele Bedeutungen mit oft feinen Unterschieden gespeichert haben und jeweils merken, welche Bedeutung an einer bestimmten Textstelle gemeint ist, sondern man muß die Fähigkeit entwickelt haben, aus dem Textzusammenhang heraus (und ggf. durch Nachfrage) auch völlig neue Bedeutungen zu konstruieren (bzw., wenn man es vom Autor aus sieht: zu rekonstruieren), weil einem praktisch in jedem neuen Text etwas veränderte oder völlig neue Bedeutungen begegnen können. Auf die Auswirkungen für den Sprachunterricht aller Stufen, die sich hieraus ergeben, kann an dieser Stelle nur eben hingewiesen werden .
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Literatursprache der Moderne: Gattungsspezifische Tendenzen der Epik
Literatursprache der Moderne erweist sich besonders deutlich als Antwort auf die Sprachkrise der Jahrhundertwende, wenn sie in ihrer gattungsspezifischen Verwendung in Epik, Lyrik und Drama untersucht wird. Nicht mehr ist Erzählen in einem naivrealistischen Sinne möglich, kaum mehr Lyrik als Verlautbarung von Wahrheit in der Wort-Emphase, und auch im Drama, dessen tiefste Erschütterungen - zu dieser Zeit wiederentdeckt - in den Sturm und Drang und zu Büchner zurückreichen, werden Kontinuitätsbrüche sichtbar.
Der Erzählprosa wird mit Max Brods „Schloß Nornepygge“ (entstanden 1903-1908), Musils „Törleß“ (1906), Alfred Kubins „Die andere Seite" (1908), Carl Einsteins „Bebuquin“ (1912) oder Rilkes „Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge“ (1910) die Welt des Phantastischen erschlossen, teilweise im Rückgriff auf Vorbilder der „schwarzen Romantik". Alfred Döblin („Die Ermordung einer Butterblume" 1913) und Franz Kafka („Das Urteil“ 1913) führen die Technik der Vermischung von Außenwelt und Innenwelt, Realität und Phantasie zu ihren ersten Höhepunkten. Wenn alle Empirie schon sprachlich präformiert ist, dann gibt es keinen Grund mehr, sprachliche Abbildung des Wirklichen anzustreben, dann ist das bloß Sprachmögliche, bloß Denkmögliche von nicht geringerer Verbindlichkeit, mehr noch: Aus den Fesseln der Empirie befreite Dichtung kann vielleicht Wichtigeres zu Tage fördern als die „nützlichen Fiktionen" kausalanalytisch prozedierender Normalität. Selbst wo scheinbar genaue Realitätsschilderung geboten wird, beginnt diese Realität oft gerade wegen dieser Genauigkeit zu oszillieren.
Neben die Überwindung naiver Empirie tritt in der modernen Erzählprosa als zweites Element von genereller Bedeutung das Spiel mit der Erzählperspektive. Der „Erzähler“, nahezu als konstituierendes Element des traditionellen Romans zu betrachten (W. Kayser), wird fragwürdig. Seine gottähnliche Position über dem Geschehen (als „auktorialer" Erzähler) wird dem neuen Verständnis von Sprachen inadäquat. Neue Informationsmodi müssen gefunden werden. Die einfachste Lösung des Problems der Perspektive besteht darin, daß ein Ich-Erzähler auftritt, so daß die perspektivischen Verzerrungen, die durch den Standort des Informanten entstehen, leicht identifiziert werden können; Musterbeispiel hierfür ist Thomas Manns „Doktor Faustus" (M. Henning). Kaum ein moderner Roman ist völlig frei von Elementen, die den Perspektivismus des Erzählers betonen. Bereits 1901 erprobt Schnitzler („Leutnant Gustl") die Möglichkeit einer Erzählung, die ausschließlich aus einem inneren Monolog besteht, und Hermann Broch wird diese Technik zum Strukturprinzip eines ganzen Romans machen („Der Tod des Vergil" 1945). Die Tagebuch-Fiktion ist Basis sowohl von Rilkes „Malte" wie von Max Frischs „Stiller" (1954) und „Homo faber" (1957), modifiziert auch von Siegfried Lenz' „Deutschstunde" (1968). Verzerrung der Perspektive durch einen grotesken Augenpunkt umfaßt die ganze Spannweite von Kafkas „Verwandlung" (1912) bis zu Günter Graß' „Blechtrommel" (1959). 
Gewiß wird man bei all diesen Erscheinungen ehrwürdige Ahnen finden können, Laurence Sterne etwa, Jean Paul, die Romantiker; neu aber ist die Radikalität und Ausnahmslosigkeit, mit der nahezu alle modernen deutschen Romanciers sich von der „auktorialen" Erzählperspektive abwenden. Was früher Mittel der Verfremdung war, wird nun nahezu zur Selbstverständlichkeit, so daß selbst ein formal eher konservativer Autor wie Heinrich Böll seit „Und sagte kein einziges Wort" (1953) auf Verfremdungen der Perspektive nicht mehr verzichten mag.
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Drama der Moderne
Die Situation des Dramas unterscheidet sich dadurch, daß Sprache hier von vornherein als Rollensprechen in bestimmten Situationen erscheint, daß es sich nicht um reine Sprachkunst handelt. Trotzdem lassen sich auch hier Tendenzen ausmachen, die mit der neuen Aufmerksamkeit auf die Probleme der Sprache zusammenhängen.
Von Büchners „Woyzeck" über die Dramen des Naturalismus findet nun in verstärktem Maße das Problem der Sprachnot Eingang ins Drama. Zu nennen sind hier etwa die Dramen Ödön von Horväths („Geschichten aus dem Wiener Wald" 1931) und die Werke mancher Mundart-Dramatiker der Gegenwart (z.B. Franz Xaver Kroetz). Horvaths Figuren sind Quäler und Gequälte in eins, doch ist die Ursache ihrer Qual ihre Unfähigkeit zur Kommunikation. Sie finden keine ihnen adäquate Sprache, stoßen ständig an Sprachbarrieren, suchen Zuflucht im Jargon, in der Phrase, in sprachlich vermittelten Lebensklischees, die den Orientierungslosen Orientierung verheißen, sie aber nur in die Welt der alltäglichen kleinen Grausamkeit führen. Doch auch Dramen ohne den expliziten Klassenbezug von Horvaths oder Kroetz' Dramen stellen die Fragen von Kommunikation und Mißverständnis in den Mittelpunkt, wobei die Nennung von Hofmannsthals ,Konversationsstück' „Der Schwierige" (1921), Frischs „Andorra" (1961) und Peter Handkes „Kaspar" (1968) die ganze Spannweite der Dramatik andeuten kann, die von dieser Thematik gespeist wird.
Die zweite große Tendenz, welche die Dramatik des Jahrhunderts prägt, ist mit dem Namen Bert Brechts verbunden. Die Überwindung der „bürgerlichen“ Guckkastenbühne - formal vergleichbar mit dem Verschwinden des auktorialen Erzählers aus dem Roman - ist interpretierbar als Abkehr von jenem imitativen Illusionismus, der sich von Gottsched bis Gustav Freytag mit den Begriffen der „Wahrscheinlichkeit" und des „Realismus“ verknüpft hatte. Schon vor Brecht sind Bestrebungen im Gange, die Bühnenhaftigkeit des dramatischen Geschehens ins Bewußtsein zu heben oder das Publikum mit einzubeziehen: Im „Festspiel" (Hofmannsthals „Jedermann" 1911), im „Stationendrama" der Strindberg-Nachfolge („Nach Damaskus" 1889), in der bilderbogenhaften Szenenfolge (Lasker-Schüler „Die Wupper" 1909). Keinesfalls soll Drama mehr wiederholendes Abbild der Realität in ihrer empirischen Erscheinung sein, sondern Aussprache einer „höheren“ oder „tieferen“ Realität. Mit Drama und Dramaturgie Brechts erhält diese antiillusionistische Tendenz klare Konturen - und zugleich eine Wendung, die aus dem Sprachproblem herauszuführen vermag. Denn Dichtung wird nun wieder in einen Zweckkontext gestellt, Sprache wird Instrument der Überzeugung, die rhetorische Kategorie der „persuasio" vermag der Dichtung wieder jenes „irdische" Selbstverständnis zu geben, das sie in der Goethezeit überwunden zu haben meinte. Folgerichtig greift Brecht auch - ohne um diese Verbindung freilich genau zu wissen - auf vorbürgerliche Lösungsversuche zurück und findet zu einem „emblematischen" Dramenstil, in dem Illusion und Reflexion, „pictura" und „subscriptio", poetische Fiktion und diskursive Aufklärung einander ergänzen. Die Fragwürdigkeit poetischer Sprache wird dadurch überwunden, daß der didaktische Zweck sie heiligt.
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Lyrik der Moderne
Auch in der Lyrik lassen sich Tendenzen feststellen, die für den ganzen Zeitraum gelten und als Antworten auf die Krise der Jahrhundertwende aufgefaßt werden können, ja, die Sprachkrise führt hier noch zu weit gravierenderen Problemen. Denn während im Roman Sprache verhältnismäßig mühelos zur Sprache eines Sprechenden relativiert werden kann, bleibt der Lyrik, so weit sie sich als „reine“ Lyrik versteht, dieser Ausweg verschlossen. Andererseits ist sie traditionell der Raum „uneigentlichen“ Sprechens, und zumal der französische „Symbolismus“ des vorigen Jahrhunderts bot einen Fundus an Lösungsmöglichkeiten an, der bis weit in die sechziger Jahre von der deutschen „Moderne" ausgeschöpft wurde.
Die erste der zu nennenden Tendenzen ist die zur Selbstaufhebung von Sprache im modernen Gedicht. Wenn z.B. Georg Trakl von purpurnem Nachwind, roter Pein, kranken Fenstern spricht, dann gibt das Adjektiv nicht mehr, wie es der Alltagssprache entspräche, eine Einschränkung des Substantivs an, sondern die empirisch unsinnige Füllung enthält ein Element der Negation der alltagssprachlichen Bedeutung überhaupt. Die „kühne Metapher" (H. Weinrich 1963), von den Formulierungen Trakls bis hin zu Pauls Celans Fügung Schwarze Milch der Frühe, ist eines der wichtigsten Mittel zur Aufhebung alltagssprachlicher Bedeutung. Empirisch unsinnige, paradoxe Zusammenziehungen (Rilke: O hoher Baum im Ohr) ermöglichen eine Lyrik am Rande des Schweigens, die sich wohl noch des Materials Sprache bedient, aber nur als einer Leiter, die, wenn sie ihren Dienst getan hat, weggestoßen wird. Das Prinzip solcher dialektischer Dichtung, die über Sprache und Sprachvernichtung sich einem Übersprachlichen zu nähern versucht, hat Musil in das Bild des Siebes gefaßt, bei dem die Löcher wichtiger sind als das Geflecht („Skizze der Erkenntnis des Dichters" 1918). 
Die zweite namhaft zu machende Tendenz könnte man als Transzendentalisierung bezeichnen: Als Abwendung von einer fragwürdig gewordenen empirischen Wirklichkeit und als ein Sich-Zurückbeugen des Subjekts auf sich selbst -„Subjektivismus“ wäre ein zu grobes, ungenaues Schlagwort -: auf Sprache als ein Mentales. Hier sah Mauthner die eigentliche Domäne der Poesie: als „Begriffsmusik", welche die Worte als „Stimmungszeichen“ verwendet und der „Gewinnung von Gefühlswerten" dient. Zweifellos spricht hier der Zeitgenosse des Impressionismus, doch bleiben diese Vorstellungen nicht auf diesen Umkreis beschränkt. Für Stefan George wird Kunst zur „wiedergabe von stimmungen“, alle Ereignisse werden ,,nur ein mittel künstlicher erregung“. Nicht die Relation des Wortes zur Wirklichkeit ist mehr wichtig, sondern die Relation des Wortes zu dem, der es spricht oder hört, als Stimulans für Evokation und Assoziation. Das hat nichts mit „Gefühlskunst" zu tun, wird vielmehr als höchst intellektuelle Erregung begriffen.
Zum Extrempunkt vorangetrieben ist die Transzendentalisierung in der „konkreten" Poesie, der nun die Sprache selbst zu einem „Konkreten" wird. Der Blick aufs nackte, entsemantisierte Sprachmaterial rückt die sinnlichen Qualitäten, Laute und Schriftzeichen in den Mittelpunkt, macht die Sprache selbst zum Gegenstand. Ihre ästhetischen Qualitäten entfaltet diese Lyrik einmal im wiederentdeckten Reiz mundartlicher Verfremdung, zum anderen aber im manieristisch-kabbalistischen Sprachspiel. Freilich muß auch das kabbalistische Spiel zuweilen auf Bedeutungen zurückgreifen, so etwa in den Pointen vieler Gedichte von Ernst Jandl.
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